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 Lecture : Sagesse 1,13-15 ; 2,23-24 

 

I. Contexte 

 

Le livre de la Sagesse a été écrit en grec, un siècle avant l’ère chrétienne, par un juif  

helléniste d’Alexandrie (port d’Égypte), pour ses coreligionnaires tentés par la brillante 

civilisation grecque, mais aussi pour les païens en recherche du vrai Dieu et de sa Sagesse. Il 

s’intitule en grec « Sagesse de Salomon », et en latin « Livre de la Sagesse ». L’attribution à 

« Salomon » est fictive, elle vise sans doute à attirer l’attention des rois – l’auteur s’adresse 

souvent à eux –, car, chargés du gouvernement de leur peuple, ils ont une grande influence sur 

lui, et dès lors recherchent la sagesse pour bien le diriger. La première partie du livre (1 – 5) 

montre qu’il est indispensable de se laisser former par la Sagesse de Dieu, comme cela est dit en 1 

R 3,7-9 où s’exprime le jeune roi Salomon ; et les deux textes que nous avons sont tirés, l’un de Sg 

1 qui expose l’amour de la Sagesse par les justes, l’autre de Sg 2 qui expose la haine de la Sagesse 

par les impies. Le premier texte se situe donc dans un contexte d’encouragement et 

d’avertissement, et le deuxième dans un contexte de reproche et de condamnation. 

 

L’écrivain sacré commence par donner les conditions nécessaires pour obtenir la Sagesse 

(v. 1-12). La première condition est la droiture dans les pensées. Ceci se remarque d’abord dans 

les textes législatifs qui visent surtout les actes, mais aussi dans les textes sapientiaux comme les 

Proverbes ou l’Ecclésiastique (Siracide). Ceux-ci parlent également des pensées du cœur, car la 

sagesse est éminemment intérieure à l’âme, mais c’est en vue des actes : lorsqu’on veut faire de 

bons actes, il faut d’abord avoir de bonnes pensées. Le livre de la Sagesse, par contre, envisage le 

contenu propre de la Sagesse, et parle constamment des intentions, des effectifs et des élans de la 

Sagesse dans le cœur : lorsque l’intérieur de l’homme est bien ordonné, les bons actes non 

seulement suivront, mais seront aussi imprégnés et façonnés selon la qualité de sagesse que le 

cœur aura acquise. On peut trouver le contenu propre de la sagesse dans la description qu’elle fait 

d’elle-même en Sg 7,22-30 p. ex., alors que la sagesse dans les Proverbes et l’Ecclésiastique est 

décrite selon ses œuvres (Pr 8,12-36, et Eccli 24). La deuxième condition pour obtenir la Sagesse 

est la droiture dans les paroles, car la parole arrange et précise les pensées, informe et circonscrit 

les actes. Cette droiture dans les pensées et les paroles s’acquiert par la recherche de Dieu qui 

donne la Sagesse et la vie, et par la fuite du péché qui rend allergique à la Sagesse et qui mène à la 

mort. Abordons notre premier texte qui parle justement de la mort. 

 

II. Texte 

 

1) La mort des vivants n’est pas l’œuvre de Dieu (v. 12-16) 

 

– v. 12 : (omis) dit aux rois : Ne vous placez pas du côté de la mort par des actes peccamineux. 

Le texte établit un lien entre le péché et la mort, et dit ceci : Certes, la mort viendra 

pour tous les hommes, mais l’insensé ne sait pas qu’en commettant le péché, non 

seulement il hâte sa mort, mais que surtout il appelle la mort et gâche sa vie, tandis 

que le sage sait qu’en rejetant le péché, il va vers la vie que Dieu lui réserve et contre 

laquelle la mort ne peut rien. Il est faux de penser que la vie est destinée 

lamentablement à la mort. 

 

– v. 13 : « Car Dieu n’a pas fait la mort » : Dieu est essentiellement le Vivant et le vivifiant. La 

mort ne fait pas partie de la vie créée par Dieu, elle est un élément étranger à la vie 

que Dieu tient entre ses mains, et elle est réprouvée par lui. Sa cause vient d’ailleurs, 

elle vient du péché. Adam et Ève, avant leur péché, étaient immortels.  



De plus, « Dieu ne se réjouit pas de voir mourir les êtres vivants », traduction qui 

méconnait une donnée importante, car on a litt. : « Dieu ne se réjouit pas de la perte 

des vivants ». La perte ou perdition souligne que la mort n’est pas normale et que 

Dieu veut y remédier. La mort est ainsi vue comme un élément accidentel, qui ne 

brise l’élan de cette vie-ci que pour faire triompher la Vie éternelle. Parce qu’elle est 

une perdition des vivants qu’il a créés, Dieu ne s’en réjouit pas ; au contraire, elle le 

tracasse, contrecarre sa volonté, ruine son Plan de divinisation de l’homme. Cette 

perdition se voit dans tous les domaines : le physique retournant à la poussière, le 

physiologique à la corruption, le social aux dissolutions, l’intellectuel à l’ignorance, le 

moral au caprice, le clair à l’aveuglement, le religieux à l’idolâtrie, le spirituel au 

charnel. Mais, comme l’écrivain sacré parle seulement de la mort et de Dieu, il s’agit 

avant tout de la mort spirituelle définitive, c.-à-d. de l’absence de Dieu, cause de 

toutes les autres morts. 

 

– v. 14 : En une cascade de quatre propositions, l’auteur expose ce que Dieu a voulu pour ses 

créatures : 

1/ « Il a créé toutes choses pour qu’elles subsistent », litt. : « Il a tout créé pour 

l’être ». Donc chaque créature a été faite pour exister toujours, et non pour se 

détériorer et disparaître. 

2/ « Ce qui naît dans le monde est bienfaisant », traduction trop statique et 

différente de « Les genèses du monde sont salutaires ». Le terme « genèse » 

indique une naissance et une croissance, et le terme « salutaire », la délivrance 

d’un état insatisfaisant et la recherche d’un perfectionnement. La phrase veut 

donc dire que chaque créature est animée d’une force de développement qui la 

préserve de l’épuisement et la conduit à sa plénitude. 

3/ « On n’y trouve pas le poison qui fait mourir », litt. : « Il n’y a pas en elles de 

drogue de ruine ». Cela veut dire qu’aucune créature ne contient en elle un agent 

qui, à la fin, la ruinerait entièrement. 

4/ « La puissance de la mort ne règne pas sur la terre », litt. : « Le Shéol ne règne pas 

sur la terre ». Considéré comme le séjour des morts, le Shéol est un terme hébreu 

qui signifie « le désir insatiable d’enfermer les vivants dans la mort éternelle ». 

Cela veut dire qu’il n’existe pas, face aux créatures, de règne d’un état de mort qui 

les aspirerait en lui pour toujours. 

Ainsi, toutes les créatures, telles que Dieu les a créées, se maintiennent dans 

l’existence, croissent jusqu’à atteindre leur perfection, sont perpétuellement saines, et 

sont entretenues par la vie. 

 

– v. 15 : « Car la justice est immortelle ». Que vient faire ici la justice qui, étant immortelle, 

vient nécessairement de Dieu, et est considérée comme cause des créatures bien 

faites ? La justice est le fait de mettre au point ou d’être au point, comme Dieu le veut 

ou l’a voulu. Les deux sens se trouvent ici : la justice de Dieu a ajusté à elle-même 

toutes les créatures, qui de ce fait sont justes. Et cette justice, donnée et obtenue, est 

immortelle, puisqu’elle est divine ; et les créatures, surtout les hommes et les anges, 

qui sont justifiées sont semblables à Dieu. La Création a été faite dans la justice et s’y 

maintient toujours à l’abri de la mort. 

 

– v. 16 (omis) : Les impies ont rejeté cette justice par leurs péchés, et sont alors soumis à la 

mort. 

 

2) L’homme immortel, entraîné dans la mort par le Diable (v. 23-24) 

 

– v. 1-22 (omis) envisagent la haine des impies pour la Sagesse : ils veulent jouir de la vie 

pourtant courte, et se débarrasser du Juste qui les gêne ; leur égarement vient de leur 



ignorance coupable des secrets de Dieu sur la vie éternelle que Dieu destine aux âmes 

justes. 

 

– v. 23 : « Dieu a créé l’homme », comme cela est dit en Gn 1,27. « Créer », dans l’Écriture 

Sainte, est le fait de Dieu seul. Que l’homme soit créé par Dieu signifie donc qu’il n’a 

pas d’autre cause d’existence que Dieu, et qu’il est totalement protégé et entretenu par 

Dieu. Puis il est ajouté « pour une existence impérissable », mais on a litt. « Dieu l’a 

créé sur l’incorruptibilité » : 

a) « l’incorruptibilité » exprime le triomphe sur la corruption qui est l’effet de 

l’activité de la mort, une des conséquences du péché originel. L’incorruptibilité 

qui est dynamique est donc autre chose que l’immortalité qui est immuable et 

statique. Jésus est passé par la mort, parce qu’il a assumé les péchés des hommes, 

mais il n’a pas connu la corruption (Ac 2,31 ; Ps 15,10), parce qu’il était 

personnellement sans péché. Ou encore : la mort exprime un état, et la 

corruption, le caractère permanent et définitif de cet état. L’incorruptibilité est 

donc la domination continuelle sur la mort, due au péché que Dieu prévoyait.  

b) « sur » (+ datif) signifie « fortement planté et basé sur ». 

L’expression « L’homme a été créé sur l’incorruptibilité » veut donc dire que 

l’homme a été établi dans une vie à laquelle il puise sans cesse et qui domine 

continuellement la mort. Pour marquer cette continuité et cette permanence, le 

Lectionnaire a traduit « pour » et non « sur », et pour « une existence impérissable », 

c.-à-d. qui ne mène pas à la perdition. 

 

« Il a fait de lui une image de ce qu’il est en lui-même » : Il n’y a pas de désaccord avec 

Gn 1,17 où il est dit que Dieu créa l’homme « dans son image », car une participation 

inhérente à une image est aussi une image. Et l’homme est « une image de ce que Dieu 

est », une reproduction visible du Dieu invisible, qui est le Christ, le Fils de Dieu (Col 

1,15). L’homme est donc divin : son incorruptibilité est une participation à 

l’incorruptibilité et à la vie éternelle du Christ Seigneur. 

 

– v. 24 : « La mort est entrée dans le monde » : Le bel état d’Adam sorti des mains de Dieu a 

été détruit ; c’est l’allusion à Gn 3 qui décrit sa désobéissance à Dieu et sa volonté 

d’être Dieu. Paul a repris cette expression en Rm 5,12 pour montrer le contraste entre 

le péché destructeur d’Adam et la grâce salvifique du Christ. Et cette mort est entrée 

dans le monde « par la jalousie du démon », litt. « par l’envie du Diable ». On confond 

souvent envie et jalousie ; il y a cependant une différence : 

a) L’envie est le désir déréglé de posséder un bien qui appartient ou qui est donné à 

un autre : elle est de l’ordre de l’usurpation. 

b) La jalousie est le dépit violent d’être privé d’un bien qu’on estime destiné à soi : 

elle est de l’ordre de la récupération. 

 

Ici l’écrivain sacré ne parle pas du péché de jalousie que Lucifer à commis lorsque 

Dieu le mit à l’épreuve, et qui le fit tomber dans l’envie. Il parle de cette envie qui 

pousse Lucifer déchu à guerroyer contre l’homme que Dieu a doté de ses biens divins. 

Enfermé dans son péché, le Prince des démons est furieux contre Dieu, mais comme i l 

ne peut s’attaquer directement à Dieu, il s’en prend à l’homme qu’il peut vaincre, afin 

que la chute de l’homme porte atteinte à la gloire de Dieu, ce qui revient à dire  : ne 

pouvant acquérir les biens divins, pas même ceux que Dieu a donné à l’homme, il  

tente celui-ci pour parvenir à le priver des biens divins qu’il a reçus. 

 

« Ceux qui se rangent dans son parti en font l’expérience », litt. : « Ceux qui sont de 

son parti la tentent (c.-à-d. l’éprouvent ou l’expérimentent) » : Cédant à la tentation 



du Diable, Adam et ses descendants sont tombés dans la mort et l’expérimentent. 

Adam a perdu les biens divins, mais pas complètement ; le pire est la perte de la vie 

divine, de la justice originelle, mais il garde sa vie d’homme, quoique souffrant des 

conséquences du péché, et il garde l’espérance, puisque Dieu lui a promis un Sauveur. 

C’est pourquoi le Diable continue de tenter les fils d’Adam pour leur faire perdre ce 

qui leur reste, surtout le désir du Salut. Dès lors, ceux qui l ’écoutent en commettant le 

péché s’enfoncent un peu plus dans la mort. Nous voyons bien ici que la mort 

éternelle, source de toutes les autres morts, est la séparation de Dieu qui est la Vie.  

 

Conclusion  

 

Dans la première partie de notre texte, l’écrivain sacré parle d’abord de la mort puis de la 

vie ; et dans la deuxième partie, il traite d’abord de la vie et ensuite de la mort. Il s’agit de deux 

points de vue différents : 

a) Dans la première partie, il envisage d’abord la mort, parce qu’il se situe dans le temps actuel 

de l’existence humaine où la mort existe, et où les hommes la considèrent comme 

nécessairement inhérente à leur être : tous les hommes sont motels disent-ils. Mais comme 

cette affirmation est fausse, l’écrivain s’emploie à montrer que les créatures animées, faites 

par Dieu, contiennent seulement la vie, et que la mort est le fruit du péché. Ainsi, partant du 

problème actuel de la mort, il remonte à l’origine de la Création où la mort n’existait pas.  

b) Dans la deuxième partie, il commence par parler de la vie, parce qu’il se situe à l’origine de la 

Création, où Dieu a établi l’homme, créé à son Image, dans l’incorruptibilité où la mort est 

exclue. Mais cet état fut brisé par le péché, et la mort entra dans le monde, où l’envie du 

Diable l’a conduit. Ainsi, partant du Plan de Dieu ignoré par les impies, c.-à-d. de l’origine de 

la Création où la mort n’existait pas, l’écrivain descend à la cause de la mort actuelle, le 

péché d’Adam commis sous l’instigation du Diable envieux. 

c) Quand donc l’Église enseigne qu’à l’origine l’homme fut préservé de la mort, elle ne parle 

pas de la mort comme conséquence du péché, mais de la mort inconnue de l’homme qu’elle 

appelle « un don préternaturel », parce que « Dieu l’a créé sur l’incorruptibilité », dite encore 

« la justice originelle ». L’Église ne tire pas seulement cela de notre deuxième texte, elle le tire 

aussi de la parole de Dieu à Adam : « Si tu en manges, tu mourras », ce qui sous-entend 

qu’avant qu’il n’ait mangé du fruit défendu, Adam était immortel. Mais cette immortalité 

était un don fait dans le temps, et pouvait donc se perdre. Par son péché, Adam et tous ses 

descendants l’ont perdue. 

 

Deux leçons se dégagent de notre texte : la première est un optimisme foncier, sauvegardé 

par un repentir salutaire ; la deuxième est la cohésion de la Création, et le lien existant entre 

l’homme et ses actes : 

a) Le texte nous enseigne d’abord un optimisme foncier à la vue des œuvres de Dieu, toutes 

ordonnées à la vie, et cela à l’encontre du pessimisme moderne qui redoute la mort, tout en 

aimant le péché qui, pourtant, provoque la mort. C’est pourquoi cet optimisme foncier se 

transforme en un pessimisme fait de panique et de tristesse qui peuvent être salutaires : elles 

peuvent, en effet, ou bien demeurer et s’aggraver, ou bien amener le repentir qui est 

renoncement au péché, combat contre les tentations et les sollicitations du Diable, et aussi 

espérance de la vie éternelle par l’acceptation des souffrances et de la mort en expiation des 

péchés commis. Mais cet optimisme foncier, soutenu par un repentir adressé à Dieu offensé, 

n’existe et ne se manifeste que par la foi active dans la Parole de Dieu qui révèle le vrai sens 

des choses, de l’homme, de la vie et de la mort. 

b) Le texte parle ensuite de la cohésion de la Création et des relations des hommes dans le bien 

et dans le mal. Outre les œuvres admirables de Dieu, nous y voyons les activités bonnes ou 

mauvaises des hommes qui s’entraident ou s’entraînent les uns les autres, tantôt dans le sens 

de la vie, tantôt dans le sens de la mort. Ces relations réciproques relèvent de la solidarité qui 



entretient la vertu ou le vice. Ainsi, tous les hommes sont solidaires du péché d’Adam pour 

leur malheur, et sont aussi solidaires dans la grâce du Christ pour leur Salut. Il y a encore une 

mauvaise solidarité, celle qui ruine le Plan de Dieu et qui perd les hommes, et il y a une 

bonne solidarité, celle qui est voulue par Dieu et qui triomphe avec le Christ, comme nous 

allons le voir dans la deuxième lecture. 

 

 

Épître : 2 Corinthiens 8,7.9.13-15 

 

I. Contexte 

 

Dimanche dernier, Paul disait que nous devons nous attacher au Christ Jésus, parce qu’il 

est mort et ressuscité pour nous, et parce que nous sommes devenus une Création nouvelle. Dans 

la suite, il disait que ce nouvel état excluait le péché, puisque Dieu s’est réconcilié avec nous en 

faisant porter nos péchés par le Christ. En 2 Cor 6 – 7, il donne les conséquences logiques, qui 

nous concernent, de cette réconciliation avec Dieu : la fidélité et la coopération à la grâce reçue. 

Les Apôtres y ont répondu généreusement, en vivant, comme Jésus, humiliés, persécutés, 

méprisés dans leur ministère et leur mission. De même, les Corinthiens osent être fidèles, en 

commençant par reconnaître l’amour que Paul a pour eux et par retrouver l’amour qu’ils avaient 

pour lui avant l’arrivée des judaïsants chez eux, et en renonçant à ce péché d’orgueil et d’impiété 

que les prophètes avaient jadis reproché à Israël (2 Cor 6). Au ch. 7, Paul leur dit qu’il peut leur 

demander cela, puis il ajoute qu’il a bon espoir, car il vient d’apprendre que les Corinthiens ont 

déjà mis au pas celui qui l’avait personnellement offensé : ils l’avaient amené au repentir, et ils 

avaient ainsi réjoui l’Apôtre, et augmenté son amour envers tous. C’est dans ce chapitre que Paul 

parle de la bonne tristesse et de la mauvaise tristesse. 

 

Viennent alors les ch. 8 – 9, où Paul dit aux Corinthiens qu’il est temps de réaliser la 

collecte, proposée en premier par eux pour les chrétiens pauvres de Jérusalem, en proie à la 

famine. Comme il le fait pour d’autres cas, il en donne le sens chrétien. Pour les engager à une vie 

conforme à la pauvreté du Christ Jésus, dont parle notre texte, il commence, dans les v. 1 à 6, par 

montrer, d’une part, l’obligation de l’entraide mutuelle entre les Églises pauvres, et d’autre part, 

l’exemple de l’Église de Macédoine qui, bien que très pauvre, s’est saignée pour subvenir aux 

frères de Jérusalem. Notre texte est tronçonné, comme le Lectionnaire le fait assez souvent. 

Comme toujours, sera donnée l’explication de tout le texte, quoiqu’en en faisant des résumés 

quelquefois. Dans la suite de notre texte, Paul avertit qu’il fera porter à Jérusalem les grosses 

sommes, de la collecte dont il a la charge, par ses collaborateurs dignes de confiance par tous, Tite 

et les délégués des Églises, ce qui tranquillisera les frères de l’Église de Jérusalem. 

 

II. Texte 

 

1) Un moyen d’imiter Jésus Christ (v. 7-9) 

 

– v. 7 : « Puisque vous avez reçu largement tous les dons », litt. « Comme vous surabondez en 

tout », le terme « perisseÚw, surabonder » évoquant l’action du Saint-Esprit qui 

donne à profusion. Les Corinthiens ont reçu bien des grâces insignes et abondantes de 

Dieu, dont Paul en signale cinq : d’une part, « la foi », « la Parole » de Dieu, « la 

connaissance » (des Écritures sans doute, car il y a aussi la connaissance de la 

Tradition : 2 Jn 12) ; et d’autre part, il y a « la hâte » ou ardeur constante à agir, et 

« l’amour que vous tenez de nous ». 

 

« Que votre générosité soit large, elle aussi », litt. : « Que vous surabondiez dans cette 

grâce » qu’est la collecte. Puisque les Corinthiens ont reçu tant de dons spirituels, le 



moins qu’ils puissent faire est d’y répondre en donnant de leurs biens matériels. Mais 

en employant le même terme « surabonder » pour les dons spirituels éminents reçus et 

pour la collecte à faire, Paul veut leur dire que la collecte sera imprégnée de la valeur 

de ces dons spirituels et sera donc agréable à Dieu ; plus encore : leur volonté de faire 

la collecte a été poussée par la grâce divine. Comme tous les autres actes du chrétien, 

la collecte dans l’Église n’est pas simplement matérielle, ni même seulement faite par 

la vertu de générosité, elle est religieuse, inspirée par la grâce de Dieu. 

 

– v. 8 (omis) : Paul y dit qu’il ne donne pas un ordre, mais qu’il fait une invitation à imiter les 

Macédoniens et à prouver l’amour des Corinthiens pour lui. 

 

– v. 9 : « Vous connaissez en effet la générosité (litt. « la grâce », c£rij) de notre Seigneur Jésus 

Christ » : Bien plus que la double invitation de Paul, il y a un exemple à imiter, celui 

du Seigneur Jésus Christ qui, de riche qu’il était de tous les dons de Dieu, s’est 

appauvri pour enrichir les Corinthiens par sa pauvreté. Plusieurs vérités sont ici 

exprimées : 

a) « Lui qui était riche est devenu pauvre » : Pour devenir pauvre, il faut 

évidemment être riche, et la pauvreté s’acquiert en donnant la richesse que l’on 

possède. Or le Seigneur Jésus était infiniment riche : Verbe et Fils de Dieu, Oint 

de l’Esprit Saint, Sauveur, Promesse ayant toutes les réalités divines, Homme 

nouveau possédant toutes les vertus humaines, Rédempteur, Résurrection et Vie, 

Roi disposant des pouvoirs du Père, etc. Il s’est dépouillé de toutes ses richesses 

pour nous les donner, sans pour autant les perdre. Dans l’Écriture Sainte, en 

effet, les dons que Dieu fait restent la propriété de Dieu : l’homme est libre de les 

employer comme il veut, soit pour son bien, soit pour son malheur, mais il doit 

savoir qu’il lui faut les lui rendre avec lui-même, et qu’ainsi il les conserve dans la 

Béatitude éternelle. D’une certaine façon, on peut dire que l’homme s’appauvrit 

des dons qu’il doit rendre à Dieu, sans pour autant, lui aussi, les perdre. Tel est le 

premier aspect de la vraie pauvreté : se priver de la richesse que l’on a. 

b) « A cause de vous », « pour vous enrichir » : C’est pour nous donner sa richesse 

que le Christ Jésus s’en est privé. Celui qui détruit tous ses biens uniquement 

pour se dire pauvre a un faux sens de la pauvreté, car les richesses de la Création 

et les richesses propres à Dieu existent pour ceux qui en ont besoin. Le Christ 

Jésus ne s’est pas fait pauvre pour être pauvre, dépourvu de tout, mais pour nous 

combler de sa richesse. Or le don que Jésus a fait de lui-même, et donc de ses 

biens, a deux sens. D’abord il s’est donné « à cause de vous ». Paul ne dit pas 

« pour vous », mais « à cause de vous » : la cause qui l’a poussé est que nous étions 

pauvres, en ce sens que les dons préternaturels et surnaturels, Adam et tous les 

hommes les ont perdus, et que les bienfaits de la Loi, Israël les a dissipés ; car il y 

a une mauvaise pauvreté, celle qui vient du péché et qui produit le déshonneur de 

Dieu et la perdition de l’homme. Ensuite le Christ a donné tout ce qu’il avait et 

tout ce qu’il était « pour vous enrichir » : non seulement il a rétabli l’homme dans 

son état d’avant le péché d’Adam, mais il l’a, plus encore, élevé à l’état de fils 

adoptif de Dieu, vivant de la vie même de Dieu. Tel est le deuxième aspect de la 

pauvreté : donner de ce qu’on a à ceux qui n’en ont pas et doivent en avoir. 

c) « Il vous a enrichis par sa pauvreté » : En grec, la tournure n’est pas la préposition 

« par » d’efficacité, comme si la pauvreté enrichissait, mais le datif de moyen ou 

de procédé : « au moyen de sa pauvreté ». Qu’est-ce à dire ? Comme nous l’avons 

vu, Jésus, en donnant sa richesse, n’en est pas privé, puisque c’est le propre des 

biens spirituels et divins comme des biens moraux et intellectuels d’être donnés à 

autrui sans être perdus pour soi : le professeur ne perd rien de ce qu’il a enseigné. 

La pauvreté, vue comme moyen pour enrichir de ce que l’on a, exprime de la part 



de Jésus la mise à la disposition des hommes de ce qu’il possède des biens du 

Salut. Tel est le troisième aspect de la pauvreté : être constamment disposé à faire 

bénéficier les nécessiteux de ce dont ils ont besoin, sans vouloir le garder pour 

soi. C’est un état d’esprit qui permet la vertu de solidarité, tout en empêchant 

l’avarice. 

d) « Vous connaissez la générosité (litt. « la grâce, c£rij ») de notre Seigneur Jésus 

Christ » : Paul ne dit pas « Vous savez » qui est une captation intellectuelle de 

l’écoute, mais « vous connaissez », vous expérimentez constamment et vous 

appréciez vivement la grâce du Christ qui vous enrichit par sa pauvreté vue selon 

ses trois aspects. Comme Paul en parle à propos de la collecte, il invite les 

Corinthiens, qui ont été enrichis spirituellement par le Saint-Esprit, à agir comme 

le Seigneur Jésus Christ, à devenir pauvres de cette pauvreté qui se soucie 

d’enrichir suffisamment les frères pauvres de Jérusalem des biens matériels 

imprégnés de l’esprit de solidarité et de charité, ainsi que des richesses  spirituelles 

du Christ. Tel est le quatrième aspect de la pauvreté : se priver de biens financiers 

pour subvenir à ceux qui sont contraints à subir une pauvreté néfaste : 

 

Nul doute que Paul ait dit tout cela et le reste aux autres Églises invitées à prendre 

part à la collecte. Il est alors fort possible que 2 Cor 8 – 9 soient une reprise de ce 

qu’il a dit aux autres Églises. 

 

2) Le rappel d’une promesse des Corinthiens (v. 10-12) 

 

Dans ces trois versets (ici omis) Paul souligne la liberté avec laquelle les chrétiens de 

Corinthe ont à prendre part à la collecte, tant dans leur décision que dans leur entreprise et 

dans leur générosité. 

 

En résumé, Paul dit qu’il donne un conseil, établi sur la volonté des Corinthiens eux-

mêmes de faire cette collecte, ce qui implique de l’exécuter avec empressement et à la mesure 

de ce que l’on possède, pour que leur décision n’ait pas été une pure velléité. 

 

3) Les avantages de la solidarité chrétienne (v. 13-15) 

 

– v. 13 : « Non pas la gêne pour soulager les autres » : Restons à cette traduction. Puisqu’il 

s’agit de biens matériels que perdent ceux qui les donnent, il y a un principe qui doit 

présider à l’esprit de pauvreté dans le don fait : l’égalité. En effet, si l’on se met dans la  

gêne (c.-à-d. le besoin), on devra à son tour être aidé, ce qui n’arrange rien. Ce n’est 

pas une solution de faire un trou pour en boucher un autre. Si on donne à un 

nécessiteux ce dont on a besoin, c’est comme si on le contraignait à rendre ce qu’il a 

reçu : un don définitif n’est pas un prêt à restituer. 

 

– v. 14 : « Le trop que vous avez compensera le moins qu’ils ont » : Litt. : « le trop » est « la 

surabondance », et « le moins » est « le déficit ou le manque ». Paul revient à la 

surabondance dont il a parlé (v. 7), pour indiquer que la surabondance donnée par 

Dieu sert à combler le déficit ou manque existant : Paul ajoute ici un complément du 

v. 13. Dans l’Église, le principe d’égalité oblige à tenir compte de cette vérité que la 

surabondance qui se désintéresse de la misère n’est pas permise. Dès lors, s’il est 

normal que l’abondance des Corinthiens aille compenser le manque des chrétiens de 

Jérusalem, il est tout aussi normal que, si cela advenait dans le cas contraire, 

l’abondance des frères de Jérusalem compense l’indigence éventuelle des Corinthiens. 

Ainsi, l’égalité doit être à la fois respectée (v. 13) et constante (v. 14).  

 



Il s’ensuit un bienfait considérable et souvent insoupçonné, de cette égalité : En 

donnant, dans l’Esprit du Christ, des biens matériels aux autres chrétiens nécessiteux, 

il se crée dans l’Église tout entière un esprit de confiance mutuelle et d’entraide, 

qu’on appelle la solidarité. Non seulement tous veillent à ce que les indigents soient 

prudemment et constamment renfloués, mais de plus, les dons distribués restent la 

propriété de tous, de ceux qui ont donné comme de ceux qui ont reçu. Paul va le dire, 

en se référant à Ex 16,18 qui parle de la manne. 

 

– v. 15 : Ce petit texte référentiel fait suite au ramassage de la manne par les fils d’Israël dans le 

Désert, et est tout à fait adapté au cas de la collecte demandée aux Corinthiens pour 

les pauvres de Jérusalem. En effet, de même que les Corinthiens étaient tous pauvres 

devant le Christ Seigneur et que celui-ci les a comblés, ainsi tout Israël avait faim et 

Dieu les a nourris. Ce que Paul veut signaler par ce petit texte de l’Exode, c’est 

d’abord la solidarité de Dieu avec son peuple par ses dons en vue de l’égal ité que veut 

l’amour-¢g£ph ; c’est ensuite que les Corinthiens ont à imiter cette solidarité divine 

entre eux. Voyons ces deux points : 

a) La solidarité perpétuelle de Dieu avec son peuple.  

La manne était d’abord tombée du ciel pour tout le peuple, ensuite pour chaque 

membre du peuple. Ce don divin fait à tous profitait à tous et à chacun selon le 

besoin de tous et de chacun, c.-à-d. créait l’égalité sociale. Car celui qui en prenait 

beaucoup obtenait seulement ce dont il avait besoin, et celui qui en prenait peu 

obtenait aussi ce qu’il lui fallait. Ce fait surprenant venait de la présence toute -

puissante de Dieu dans les lois qu’il avait données pour le ramassage de la manne, 

et par sa volonté de faire en sorte que la manne soit pour le peuple avant de l’être 

pour chacun. Dit en bref, Dieu qui veillait sur son-peuple faisait en sorte que 

chacun, qu’il ait pris beaucoup trop ou trop peu, tienne dans ses mains ce qui 

suffisait à sa famille ; et par là, il montrait que sa solidarité avec son peuple visait 

l’égalité. Ainsi agit la grâce du Seigneur Jésus envers son Église, composée des 

Églises, dont il s’est fait solidaire : dans sa volonté d’entretenir tous ses membres, 

il donne ses biens divins à tous, de telle façon que ceux qui pouvaient en vivre 

beaucoup ont seulement selon leurs besoins, et que ceux qui pouvaient seulement 

en prendre peu en ont suffisamment ; et alors, tous étant également enrichis de 

lui, il les voit tous égaux à ses yeux, et tous doivent se considérer comme égaux. 

b) La solidarité spirituelle, morale et matérielle entre les chrétiens. 

Puisque le Christ donne de façon qu’il y ait l’égalité, les Corinthiens doivent agir 

de même entre eux : donner et recevoir sont des comportements nécessaires pour 

qu’il y ait l’égalité. Le fait, p. ex., que les chrétiens de Corinthe aient davantage 

que ceux de Jérusalem indique que la volonté de Jésus n’est pas réalisée et qu’elle  

crie par la bouche de Paul qu’ils doivent faire l’égalité. Il y a encore d’autres 

applications d’Ex 16,18 à donner et à expliquer. Mais pour l’instant, ce que nous 

venons d’analyser est suffisant. 

 

Mieux vaut revenir aux bienfaits de la solidarité, que j’ai signalés avant l’explication 

d’Ex 16,18 : le don en vue de l’égalité engendre le souci de l’entraide spontanée, et les 

biens donnés et reçus restent la propriété de tous : 

a) Le don engendre le don. Quand, dans un climat de solidarité, tous veillent à 

subvenir aux indigents, ceux-ci sont pleins de gratitude, et quand, un jour, ils ont 

plus que d’autres qui sont en manque, ils s’engagent à leur tour à leur venir en 

aide. Cette vertu de solidarité existe déjà dans toute famille où tous s’aiment. Les 

parents donnent à leurs enfants ce dont ils ont besoin, mais les enfants sont 

incapables de subvenir aux besoins de leur parents, tels que les ennuis, les 

difficultés, l’indigence qui les tenaillent ; dans ces cas, il n’y a pas entraide, pas 



égalité, pas solidarité entre parents et enfants. Et pourtant, les parents se sentent 

largement récompensés et supportent mieux leurs malheurs et leurs peines, 

lorsque leurs enfants se montrent plus obéissants, plus aimables et plus dévoués. 

C’est encore bien mieux dans la Famille de Dieu, l’Église, où les membres sont 

solidaires. Comme nous l’avons vu plus haut, le plus petit don fait par celui qui a 

le moins est animé de valeur divine qui est bénéfique à celui qui donne et à celui 

qui reçoit ; cette entraide crée ainsi l’égalité, comme le dit notre verset : « Celui 

qui a reçu peu n’a manqué de rien », matériellement, moralement et 

spirituellement. 

b) Les bien donnés et reçus restent la propriété de tous. Il en est ainsi, parce que 

tous les biens, même les matériels, viennent de Dieu qui possède tout, et parce 

qu’ils sont distribués par lui à tout le peuple, à toute l’Église, avant de l’être à 

chacun de leurs membres. Les biens de tous sont donc dans l’Église, et ils y 

demeurent aussi, lorsque les biens d’un riche passent à un pauvre. Comme dit ci-

dessus, l’Église est la Famille de Dieu le Père, dont tous les membres sont frères, 

qu’ils soient cadets ou aînés, élevés ou abaissés, infirmes ou bien-portants, 

pécheurs ou saints, martyrs ou hérétiques, bons ou mauvais,  ... 

 

Pour la solidarité, nous avons vu les subventions à apporter pour établir l’égalité. On 

pourrait voir l’inverse : ce que doivent être les subventions quand il y a l’égalité. Dans 

le Christ, dit Paul : « Il n’y a plus de juif ni de grec, ni homme ni femme, ni esclave ni 

homme libre » (Gal 5,28), c.-à-d. il n’y a plus d’inégalité ; la grâce qui les fait enfants 

de Dieu les fait tous égaux. Si donc les personnes sont établies dans l’égalité, il doit en 

être de même de tous les biens possédés et données : les matériels, les moraux et les 

spirituels, qui sont de valeurs différentes, sont égaux en ce sens qu’ils sont unis et 

complémentaires dans leur emploi ; p. ex., le don nécessaire de biens matériels 

n’exclut pas de l’accompagner de dons moraux et spirituels nécessaires. 

 

Conclusion  

 

Les collectes d’argent – mais aussi toute autre sorte d’entraide – prennent dans l’Église un 

sens divin, découlant de l’attitude du Christ Jésus qui donne tout ce qu’il a à ses membres pour 

qu’ils soient à égalité avec lui et entre eux. Le pauvre qui donne un euro donne autant qu’un 

riche qui donne mille euros ; et cet euro et ces mille euros, donnés consciemment et 

religieusement, valent un milliard pour Dieu, puisqu’ils ont une valeur divine, ignorée des yeux 

de la chair mais connue des yeux de la foi. Une des conditions pour bien le voir est que pauvres et 

riches voient, dans ce qu’ils possèdent, donnent et reçoivent, ce qu’ils ont reçu de Dieu, et qu’ils 

l’offrent à Dieu avant de l’utiliser, pour que Dieu les bénisse, les rende divins (Ac 4,34-35). C’est 

pourquoi l’endroit et le moment, par excellence, de la collecte dans chaque église a toujours été la 

célébration eucharistique, quand a lieu l’offertoire. 

 

La vertu de solidarité dans l’égalité chrétienne est illustrée dans l’unité du corps humain, 

où chaque organe apporte aux autres organes ce dont ils ont besoin et reçoit d’eux ce dont il a 

besoin, et où la totalité des organes fait leur adhésion et chacun d’eux influence et sert l’intégrité 

du corps. C’est la même chose dans le Corps mystique du Christ, avec cette différence que la 

solidarité doit se faire librement et de bon gré, et en union avec le Christ Seigneur, dont la vie 

divine circule dans tous ses membres. 

 

 

 

 

 



Évangile : Marc 5,21-43  

 

I. Contexte 

 

Après la tempête apaisée, Jésus et ses Apôtres débarquent en terre païenne, où Jésus chasse 

un esprit impur d’un possédé, au détriment d’un propriétaire de porcs, mais est lui -même chassé 

par les habitants qui craignent d’être lésés eux aussi. Au démoniaque guéri qui voudrait 

l’accompagner, Jésus dit qu’il refuse de le prendre comme disciple, mais il lui ordonne 

d’annoncer chez les siens ce que le Seigneur a fait pour lui dans sa miséricorde. Cette divulgation 

d’un miracle de Jésus est opposée à la consigne du silence ou « secret messianique ». Mais ce cas-ci 

aide indirectement à comprendre ce qu’est ce secret imposé ailleurs. Jésus, en effet, sait que cet 

homme guéri a une âme de disciple, lui obéira en tout, mais vit en terre païenne où les habitants 

ne considèrent pas Jésus comme le Messie. Ce cas ne touche en rien à la messianité de Jésus.  

 

Après cette ébauche de mission dans le monde païen qui a déjà reçu une parole 

évangélique, Jésus revient avec ses Apôtres en terre d’Israël, chez les juifs légalistes, présents en 

Galilée paganisée, qui ont bénéficié de sa bonté, et il les trouve gravement malades. Son absence 

loin d’eux et sa mission brève chez les païens ont aggravé l’état déplorable d’Israël qui ne le prend 

pas pour le Messie. Remarquant leur état désespéré et leur venue auprès de lui, Jésus va s’occuper 

d’eux. C’est l’objet de notre texte. 

 

II. Texte 

 

1) La fille de Jaïre sur le point de mourir (v. 21-24) 

 

– v. 21 : Les deux expressions : « La foule nombreuse s’assemble autour de lui » et « il était au 

bord de la mer » se trouvent en Mc 4,1 où Jésus se décide de parler en paraboles. 

Comme pour la tempête apaisée qui évoque l’Église dangereusement ballottée par le 

monde, notre texte rapporte un accomplissement anticipé du Royaume de Dieu décrit 

dans les paraboles en paroles. Nous avons donc ici une double parabole en acte.  

 

– v. 22 : « Vient un chef de synagogue » : Laissant tomber son hostilité envers Jésus ou plutôt 

simplement favorable à Jésus, « Il tombe à ses pieds », attitude d’humilité, de 

soumission et de sentiment d’indignité. 

 

– v. 23 : « Il le supplie instamment », litt. : « Il l’exhorte beaucoup » (parakalšw). Jaïre est 

poussé intérieurement à défendre sa cause de la part de Jésus. Jaïre, en effet, est dans 

un grand malheur inévitable et il est perdu : sa fillette va mourir, certainement ; et il  

demande à Jésus de venir auprès d’elle faire un rite de la Loi, « lui imposer les mains », 

signe d’appel à la puissance de Dieu. Il croit à cette puissance que Jésus a reçue de 

Dieu, mais il n’a pas la foi du centurion qui ne demandait pas à Jésus de venir chez lui 

pour guérir son serviteur. Le désir de Jaïre n’est pas seulement la délivrance 

corporelle de la mort qui oppresse sa fillette, car il dit : « Pour qu’elle soit sauvée et 

qu’elle vive ». Comme la Loi l’enseigne, il y a un lien entre la mort et le péché, celui -

ci étant vu déjà comme une sorte de mort. Le père veut donc que sa fillette soit aussi 

sauvée du péché, et – puisque le « qu’elle vive » semble être superflu – qu’elle mène 

une vie qui tienne compte de Dieu qui l’aura sauvée. 

 

– v. 24 : « Jésus partit avec lui ». Jésus accède au désir de Jaïre de venir chez lui. Il est 

accompagné de la foule nombreuse, si attachée à lui et si désireuse de lui, qu’elle 

« l’écrasait ». Ce terme « sunql…bw », exprime l’oppression (ql‹yij), la tribulation, 

l’assaut. Comme le verbe est à l’imparfait, la pression de la foule évoque sa volonté 



bien arrêtée de contraindre Jésus à faire non seulement ce que Jaïre veut, mais aussi à 

satisfaire ce qu’elle veut de lui. Elle sera dans la même disposition de cœur lors de la 

guérison de l’hémorroïsse. Comme vu dans le « Contexte », cette foule, malade de 

l’absence de Jésus qui lui avait prodigué ses bienfaits, continue d’être malade, mais de 

son délaissement par Jésus. Elle est donc, elle aussi, malade du péché sans le savoir, et 

elle n’a qu’une foi charnelle, uniquement préoccupée d’elle-même. C’est pourquoi 

Jésus ne s’occupe pas d’elle. 

 

2) Guérison de l’hémorroïsse glissant vers la mort (v. 25-34) 

 

– v. 25 : « Une femme en perte de sang depuis douze ans », litt. « Une femme en écoulement de 

sang (durant) douze ans ». La perte de sang fait allusion à la mort. Son mal est donc 

très grave et fait suffisamment connaître l’état de la femme : elle est malade. Nous en 

savons même plus qu’au sujet de l’état de la fillette de Jaïre, qui est dite seulement « à 

toute extrémité » (v. 23), sans qu’on sache en quoi consiste sa maladie corporelle. 

 

– v. 26 : Marc décrit amplement les efforts inutiles et désespérés que cette femme a déployés 

auprès de nombreux médecins jusqu’à dépenser tous ses biens, efforts et soins qui 

n’ont fait que contribuer à aggraver sa maladie et à encourager la mort à faire 

lentement
 

son œuvre destructrice. On perçoit l’intention de Marc de faire 

comprendre qu’il n’y a aucune solution humaine à la maladie de cette femme. 

 

– v. 27 : « Ayant appris ce qu’on disait de Jésus, elle vient » dans la foule compacte pour 

arriver jusqu’à lui. Elle ne fait donc pas partie de la foule ; elle est loin de Jésus, alors 

que Jaïre est près de lui. Comme la foule l’empêche de s’adresser à Jésus, elle perce la 

foule indifférente à son intrusion vigoureuse, et, allant se placer « derrière Jésus, elle 

toucha son manteau ». Sa venue incognito exprime sa volonté de ne pas être 

[reconnue afin de ne pas être] accusée, elle qui est impure selon la Loi, de rendre Jésus 

impur en le touchant. Mais pour elle-même, bien qu’elle soit juive, semble-t-il, elle ne 

s’embarrasse pas de la Loi [qui lui interdit de toucher qui que ce soit].  

 

– v. 28 : « Je serai sauvée » : Cette femme sait que son état relève aussi du péché puisqu’elle 

parle du Salut, et elle croit que Jésus possède le Salut par-delà la Loi, mais qu’elle ne 

peut atteindre ce don de Jésus que par la Loi, symbolisée par le manteau de Jésus . En 

effet, Matthieu et Luc précisent
 

qu’elle toucha « la frange » de son manteau, la houppe 

que la Loi obligeait tout homme à porter (Mt 9,20 ; Lc 8,44). 

 

– v. 29 : « A l’instant l’hémorragie s’arrêta », litt. « Aussitôt la source de son sang fut 

desséchée ». Pour « Aussitôt, eÙqÝj », voir 1
er 

Carême B, p. 10. Il y a deux sortes de 

« Source de sang » dans la Bible : comme ici,
 phg¾ toà a†matoj, une seule fois, en Lv 

12,7, et ·Úsij toà a†matoj une seule fois aussi, en Lv 20,18. Ces deux expressions 

traduisent l’hébreu ym3d+< roqm4, fontaine de sang. La mauvaise vie qui était en elle 

disparaît. « Et elle connut dans son corps qu’elle était guérie de son mal » (litt. « du 

fléau,  m£stix »). Le fléau est un terme employé pour les plaies d’Égypte. Cette femme 

était peut-être une païenne judaïsée. Remarquons que c’est dans son corps, précise 

Marc, qu’elle est guérie. Cette précision « dans son corps, tù sèmati », qui parait 

évident et donc superflu, a son importance, comme nous le verrons plus loin. 

 

– v. 30 : « Aussitôt » : même adverbe qui est l’écho de celui du v. 29 ; ils expriment la 

simultanéité de l’impression de la femme et de celle de Jésus. « Aussitôt Jésus 

reconnut en lui-même la puissance sortie de lui » : Comme le verbe « reconnaître, 

™pigignèskw » n’est pas « connaître, gignèskw, cognoscere » comme l’ont les 



(Néo)Vulgates, il semble que Jésus ressente en lui la guérison de la femme faite par 

« la puissance (celle du Saint-Esprit) sortie de lui ». Alors « Il se retourna dans la foule, 

et demandait » ; litt. « S’étant retourné dans la foule, il disait : Qui a touché mes 

vêtements ? ». Par le terme « disait, œlegen » et non « demandait », il indique qu’il sait 

bien qui l’a touché, mais il veut que cette femme manifeste sa foi au grand jour devant 

la foule qui n’a pas cette foi. 

 

– v. 31-32 : « Tu regardes la foule qui te compresse ... Qui m’a touché ? » : Les disciples, 

ignorant le fait mais toujours attentifs à leur Maître, s’étonnent d’une telle question, 

mais ils confondent le toucher osé de la femme et approuvé par Jésus avec 

l’oppression à laquelle Jésus est soumis. « Et il regardait tout autour » : Jésus ne tient 

pas compte de leur étonnement, et veut absolument voir et leur faire remarquer l’acte 

de la femme qu’il connaît déjà. Ceci confirme sa volonté de faire connaître à tout le 

monde la foi de cette femme, comme on le voit encore dans ce qui suit. 

 

– v. 33 : « La femme, craignant et tremblant ». L’union des deux verbes est une expression 

courante, signifiant l’hésitation, la précaution et l’humilité avec lesquelles on doit 

faire le mieux possible une action nécessaire (1 Cor 2,3 ; etc.). La femme, n’étant pas 

sûre d’avoir bien agi, et « sachant ce qui lui est advenu » : Cette constatation répétée 

souligne la volonté de la femme de correspondre à celle de Jésus. « Elle lui dit toute la 

vérité » qui comprend son mal, son indignité, son audace à l’encontre de la Loi, son 

intention, son geste, sa foi, son espérance du Salut, sa conviction que Jésus est son seul 

Sauveur. C’est une véritable confession, dans les deux sens du terme : confession de 

son état de péché, et confession de sa foi en Jésus. Elle vint alors et tomba à ses pieds 

comme Jaïre, en signe de remise et de soumission totales à Jésus. 

 

– v. 34 : Par trois propositions, Jésus fait voir que l’essentiel peut maintenant être fait. La 

guérison du corps n’est pas suffisante, elle vise principalement la guérison de l’âme et 

de l’esprit, et le Salut est donné dans une relation personnelle de Jésus avec celui qui 

demande le Salut. Examinons ces trois propositions pour la femme que Jésus appelle 

« fille » en liaison évidente avec la « fillette » de Jaïre : 

a) « Ta foi t’a sauvée » : Jésus approuve d’abord la foi de la femme en lui qui veut 

sauver par-delà la Loi, et transformer la guérison en Salut, c.-à-d. en ce Salut qu’il 

apporte au monde pécheur et perdu. 

b) « Va à la paix » : le malheur de la femme, son inquiétude, son exclusion, son 

indignité font place à la paix, à l’accord, venant de l’Esprit Saint,  avec Dieu, avec 

autrui, et avec soi-même. 

c) « Sois guérie de ton mal », mais on a litt. : « Sois saine de ton fléau ». Le terme 

« saine, Øgi¾j » 
1

 que Jésus donne à la femme, et qui vient en surplus de son état 

d’être sauvée et d’aller en paix, n’exprime pas le retour à la santé qu’elle avait 

avant son mal (Mt 12,13), mais la santé conforme à celle de Jésus qui la lui donne.  

 

3) Résurrection de la fille de Jaïre qui croit (v. 35-43) 

 

– v. 35 : « Comme il (Jésus) s’exprimait encore » indique un lien entre ce qui est advenu à 

l’hémorroïsse et ce qui adviendra à la fille de Jaïre : d’abord la parole de Jésus à la 

femme et l’annone à Jaïre de la mort de sa fille ; ensuite le même terme de « fille, 

                                                           
1

 Il faut distinguer très attentivement les uns des autres – et donc ne jamais confondre – les termes suivants :  

« soigner, qerapeÚw » ; « guérir, „£omai » ; « laver, loÚw » ; « purifier, émonder, kaqa…rw » ; « purifier, rendre ou 

déclarer pur, kaqar…zw » ; « (rendre ou être ou faire) sain, Øgi»j » ; « rendre sacré, sanctifier ou consacrer, ¡gi£zw ; 

« purifier, rendre saint, ¡gn…zw » ; « sauver, sózw ». Faire tous ces thèmes l’un après l’autre est loin d’être un vain 

exercice ;  cela permet d’être rendu attentif aux gammes de nuances que présente sans cesse l’Écriture sainte.  



qug£thr » donné à l’une et à l’autre, comme si l’hémorroïsse (au v. 34) fut établie au 

niveau de la fille de Jaïre. « A quoi bon déranger encore le Maître ! », mais 

littéralement c’est plus fort : « Pourquoi importunes-tu-durement encore le Maître ? », 

le verbe « skÚllw » signifiant déchirer, écarteler, tourmenter, dépouiller. Les gens 

qui avertissent Jaïre parlent ainsi, parce qu’ils craignent, je pense, faire subir à Jésus 

une déception cuisante d’impuissance, s’il était devant la morte. 

 

– v. 36 : « Jésus, surprenant ces mots », litt. « entendant-furtivement leur parole exprimée ». Le 

verbe parakoÚw + génitif signifie refuser-d’entendre, mais comme nous avons ici le 

verbe + l’accusatif, il veut dire entendre-par-hasard ou furtivement. Ils savent que 

Jésus les a entendus, mais Jésus ne leur répond pas pour montrer à Jaïre qu’il refuse 

leur recommandation. Aussi dit-il à celui-ci : « Ne crains pas », c.-à-d. ne t’imagine pas 

que je vais laisser ta fille au pouvoir de la mort. « Crois seulement », c.-à-d. garde ta 

foi en moi, en n’admettant aucune pensée qui amènerait le doute. Jésus laisse ainsi 

entendre à Jaïre qu’il peut affronter la mort et ressusciter les morts. Jaïre ne dit rien, 

mais, s’il se demande ce que Jésus veut dire, il n’écoute pas les annonciateurs de la 

mort de sa fille, il suit et obéit, comme Jésus le lui ordonne. 

 

– v. 37 : « Il ne laissa personne l’accompagner », lorsqu’il fut à distance de la maison de Jaïre. 

L’extraordinaire attitude de Jésus continue, lorsqu’il ne prend avec lui que « Pierre, 

Jacques et Jean ». Pourquoi ? Je pense que les autres disciples ne sont pas encore prêts 

à comprendre comme eux ce que Jésus va et veut faire. Remarquons que ces trois vont 

être témoins de la résurrection de la fille, sans qu’ils sachent ce que signifie 

« ressusciter » (Mc 59,10) en ce qui concerne la mort de Jésus. 

 

– v. 38 : « Ils viennent à la maison » : il s’agit de Jésus et des trois disciples qui font corps avec 

lui. « Et il contemple le tumulte » : c’est plus que le « il voit » (du Lectionnaire) ; 

« qewršw, contempler », c’est chercher à discerner le sens voilé d’un évènement. En 

voyant l’effervescence des pleureuses (attitude habituelle après la mort de quelqu’un), 

il considère la tristesse de tous ceux qui déplorent le triomphe de la mort, ainsi que 

leur acceptation de la volonté de Dieu, en commençant les cérémonies funèbres. 

 

– v. 39 : Pour inviter les participants à ces cérémonies à croire en lui, Jésus tente de leur faire 

comprendre qu’il est le maître de la mort, et leur apprendre à discerner les choses 

comme lui : « Pourquoi pleurez-vous ? L’enfant (ou la gosse, paid…on [petit enfant]) 

dort ». C’est une explication de ce que Jésus avait suggéré à Jaïre de croire. 

 

– v. 40 : « Ils se moquaient de lui » : Les gens sont persuadés de voir les choses comme elles 

sont, d’avoir, seuls, la vraie vision du réel, sans se demander ce que Jésus pourrait 

vouloir leur dire. Ils sont, d’une manière plus grave puisque dès le début ils voulaient 

des bienfaits de Jésus [voir v. 24], prisonniers de cette sorte de mort où gît le pécheur 

braqué sur lui-même, un peu comme le sont les impies de notre première lecture. 

« Mais lui, les éjectant tous », car beaucoup occupaient la maison de Jaïre ; il les éjecte, 

[™kb£llw] comme il éjectait les esprits impurs, ce qui montre leur approbation de son 

influence et de son autorité sur tous. « Et il emmène avec lui le père de la gosse », qui 

s’était approché de lui ou que Jésus avait appelé, « ainsi que la mère et ses (trois 

disciples), et il pénètre là où était la gosse » (et non « la jeune fille » du Lectionnaire). 

 

– v. 41 : « Talitha kûm, ce qui veut dire : Jeune fille, je te le dis, lève-toi », mais litt. 

« Jouvencelle, je te le dis, éveille-toi ». Ce terme « s’éveiller, ™ge…rw » est un des deux 

termes qui exprime la résurrection ; et dès lors, quand Jésus disait « elle dort », il 

évoquait une mort qui appelle la résurrection. Cette reprise de termes araméens (de la 
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langue parlée par les judéens à l’époque de Jésus) accompagnés de leur traduction 

grecque par l’évangéliste me semble signifier que Jésus est venue ressusciter juifs et 

païens, Israël et les Nations, c.-à-d. l’humanité enfermée dans la mort éternelle du 

péché. 

 

– v. 42 : « Aussitôt (c’est le troisième eÙqÚj) la jeune fille se leva, et elle marchait, car elle avait 

douze ans ». Deux idées importantes ressortent ici : 

a) « La jouvencelle se leva et elle marchait ». Il y a d’abord les différentes 

appellations qui lui sont données : fillette, qug£trion au v. 23) ; fille, qug£thr au 

v. 35), gosse, paid…on au v. 39,40 deux fois, et 41), jouvencelle, kor£sion au v. 41 

et 42), ce dernier terme n’étant pas à confondre avec celui de « parqšnoj, vierge » 

dit à propos de Marie à l’Annonciation [Lc 1,27]. Les démarches de Jésus ont 

comme fait mûrir la fillette morte de Jaïre, dans l’esprit de ceux qui étaient 

favorables et croyaient en Jésus et que sont les parents et les disciples, mais aussi 

dans le cœur de Marc comprenant l’évènement, et donc de ses lecteurs chrétiens. 

Des v. 35 à 42, toutes les dénominations grecques de la fillette sont traduites dans 

les (Néo)Vulgates par un seul mot : puella, jeune fille en état d’être éduquée. 

Ensuite Marc dit qu’elle s’était mise à « marcher, peripatšw », c.-à-d. à se 

conduire, décider, se comporter, agir, entreprendre par elle-même et librement. 

b) « Elle avait douze ans » : La fille est ressuscitée à sa douzième année de vie, 

comme l’hémorroïsse est guérie à la douzième année de sa maladie. C’est donc au 

moment où naquit la fille que la femme tomba malade. On peut encore trouver 

des liens de similitude et des liens de contraste entre les deux épisodes, celui de 

l’hémorroïsse et celui de la fille de Jaïre. Le premier est imbriqué dans le second ; 

les personnages qui s’adressent tombent à ses pieds à des moments différents ; 

maux mortels pour les deux intéressées ; la venue de la femme à Jésus, lorsque 

Jésus part avec Jaïre ; l’annonce de la mort de la fille, quand la femme est sauvée ; 

une adulte autonome mais délaissée et une enfant en bas âge protégée et 

éducable ; incompréhension de la foule attachée à Jésus, et foi en Jésus des 

disciples et des parents de la fille ; guérison de l’une et résurrection de l’autre. Et 

tout cela se déroule sous la conduite de Jésus. 

 

« Ils en furent complètement bouleversés », mais litt. : « Ils s’extasièrent aussitôt d’une 

grande extase ». D’abord nous avons un quatrième « eÙqÚj, aussitôt », dont j’ai encore 

donné le sens au premier (v. 30, fin p. 11). Les deux premiers d’entre eux concernent 

la guérison de la femme (v. 29 et 30), les deux derniers portent sur la résurrection de 

la jouvencelle (v. 42). Les quatre soulignent la foi des suppliants et la puissance de 

Jésus. Ensuite viennent les termes « ™x…sthmi, extasier, et œkstasij, extase ». Nous les 

avons eus à la Vigile pascale B, lors de la découverte de la Résurrection de Jésus par les 

femmes venues au tombeau. Marc en parle encore trois fois : à propos du pardon des 

péchés du paralytique, ce que Dieu seul peut faire (Mc 22,12), à propos de Jésus lui-

même, tout donné aux affaires de sa mission divine (Mc 3,21), et à propos de Jésus en 

marche sur les eaux, qui répand le calme, ce que seul aussi Dieu peut faire (Mc 6,51). 

L’extase exprime dès lors l’inouï stupéfiant d’un évènement réalisé par Dieu, ici de la 

résurrection. 

 

– v. 43 : « Il leur recommanda beaucoup que personne ne connaisse cela » : Nous aurons aussi 

cette expression en Mc 7,36, où Jésus guérit péniblement un sourd-bègue par des 

signes de sa Passion et de sa Résurrection, la Parole et l’Esprit ; et nous l’avons eue à 

la Transfiguration (2
e

 Carême B) avec l’ajout : « avant qu’il soit ressuscité d’entre les 

morts » (Mc 9,9), lors de la descente des trois mêmes disciples qu’ici. Ce que Jésus 

recommande de ne pas faire connaître n’est pas le fait du miracle, puisque la foule qui 
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savait pertinemment que la fille était morte, la verra vivante. L’objet de la 

recommandation est le sens du miracle, qui ne peut se dire qu’après le Résurrection de 

Jésus, et qu’on ne peut comprendre qu’en bénéficiant de la grâce de sa Résurrection. 

Or l’Église avec ses membres, qui est le Corps mystique du Christ, bénéficie de la 

Résurrection de sa Tête. La résurrection de la fille de Jaïre est donc une anticipation 

de la Résurrection future de Jésus. Tel est le sens du miracle et aussi du texte centré 

sur Jésus. 

 

D’ailleurs, nous avons vu, au v. 21, que les deux épisodes réels de notre texte sont des 

paraboles en actes sur le Royaume de Dieu et sur l’Évangile qui sont et contiennent 

Jésus ressuscité. Les témoins de la résurrection de la fille de Jaïre ont été introduits 

dans le secret du Royaume, au cœur du mystère du Royaume, dont Jésus avait dit, en 

Mc 4,11 et 34, que seuls les disciples pouvaient y être initiés, la foule étant incapable 

d’y accéder. Nous avons ici, en conséquence, un autre aspect du « secret 

messianique » : le mystère du Royaume des cieux, que peuvent comprendre ceux qui y 

sont disposés et à qui Jésus, le Fils du Père, le révèle. Ceci signale que les paraboles du 

Royaume de Dieu font aussi partie du secret messianique. On comprend donc  

pourquoi Jésus « recommande aux témoins du miracle de ne le faire connaître à 

personne » ; remarquons d’ailleurs que Jésus dit « connaître » et non « savoir » 

(comme le dit le Lectionnaire). Il serait, en effet, trop tôt, néfaste et compris de 

travers, de dire à la foule le sens de ce miracle. 

 

« Et il leur dit de la faire manger » : Cet ordre de Jésus, donné en conséquence et selon 

le sens du miracle, signifie que la vie nouvelle, telle que la jeune fille l’a reçue de Jésus 

– car, dit prosaïquement, Jésus sait qu’elle a besoin de se nourrir –, doit être 

entretenue par ceux qui ont appris le mystère. De plus, quand on tient compte du 

texte original : « Il dit de lui donner à manger », expression reprise par Jésus : « Je 

donnerai ma chair à manger » [Jn 6,48], son ordre a ici un sens profond. Nous le 

verrons au 20
e

 Ordinaire B. 

 

Conclusion  

 

L’hémorroïsse et la fille gravement malade de Jaïre symbolisent deux sortes de peuples, et 

l’imbrication et l’interférence des deux miracles montrent la différence et la complémentarité de 

ce que sont les deux peuples : 

a) Selon leur différence, deux mondes sont évoqués. L’hémorroïsse, qui historiquement est une 

païenne judaïsée, symbolise le monde païen : elle est une veuve puisqu’elle a ses propres 

biens ; elle est atteinte d’un fléau qui désigne les plaies d’Égypte ; à l’épuisement de son sang, 

elle remarque que sa vie s’enfuit et que bientôt elle mourra ; elle ne trouve dans les ressources 

humaines aucun moyen de guérison et de salut ; elle est étrangère à la foule qui accompagne 

Jésus et le chef de la synagogue ; elle vient par derrière Jésus avec humilité ; elle passe outre à 

la Loi. Quant à la fille d’un chef de synagogue, on voit clairement qu’elle symbolise le 

monde juif, instruisant et dirigeant une communauté, et sachant répondre aux païens. 

b) Selon leur complémentarité, deux façons de sauver sont indiquées. Comme la femme est plus 

âgée que la fille, le monde païen a existé avant le monde juif et maintenant le précède dans 

l’ordre du Salut ; comme Jésus part d’abord pour s’occuper de la fillette, c’est au monde juif 

qu’il est d’abord venu proposer le Salut de Dieu ; comme la femme tombe malade et épuise sa 

vie au moment où naît la fillette, le monde païen est, à l’élection d’Israël, en état de 

dégénérescence et prend conscience qu’il court à la mort éternelle ; comme la fille meurt au 

moment où la femme est guérie et sauvée, le monde juif est mis à l’écart du nouveau peuple 

de Dieu au moment où le monde païen croit au Christ Jésus et est sauvé par lui ; comme 

Jésus engage Jaïre à croire malgré la mort de sa fille, ainsi fait-il entendre à la Synagogue la 



promesse faite aux Patriarches malgré sa mise à l’écart du nouveau peuple de Dieu, l’Église ; 

comme la foule et les gens de la maison de Jaïre refusent de croire à la parole de Jésus et se 

moquent de lui, ainsi beaucoup de juifs, la plupart [encore] aujourd’hui, ne veulent croire 

qu’en Moïse et méprisent Jésus et les siens ; comme les disciples de Jésus et les parents de la 

fille sont témoins de la résurrection faite par lui, les Patriarches se réjouissent de la 

conversion de leurs fils au Christ à leur baptême et de leur entrée dans son Église ; comme la 

foule est incapable de connaître le sens du miracle, ainsi les juifs demeurent-ils dans 

l’incompréhension du Mystère du Christ, car c’est au jour où Israël se convertira qu’il lui 

sera donné de connaître ce Mystère. Ceci indique que le secret messianique est aussi lié à 

l’incrédulité d’Israël. 

 

La vertu de solidarité est vécue par Jésus dans son attitude envers les malades, les victimes 

de la mort, le monde païen souvent accueillant et le monde juif même hostile à son égard, donc 

envers tous les hommes. Cette vertu, il la déploie en donnant sa puissance de vie à la femme et à 

la fille, aux parents de celle-ci et à l’intelligence de ses disciples, et en la proposant manifestement, 

bien que vainement, à la foule attachée à lui. La solidarité naturelle entre les parents et leurs 

enfants, ... et entre les membres de l’humanité est élevée à un éminent degré par Jésus. Même si la 

solidarité chrétienne n’est pas encore pleinement réalisée surnaturellement, elle est déjà 

figurativement manifestée, lorsque la femme se mêle à la foule des juifs, et lorsque Jaïre n’est pas 

scandalisé de la guérison de cette païenne au moment où Jésus l’invite à croire. Mais c’est 

toujours par Jésus et en union avec lui que la solidarité chrétienne existe et porte ses fruits, 

comme il en est de même de toutes les vertus chrétiennes. 

 

  


